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the  late  nineteenth  century  within  the  framework  of  the  ‘new  institutional  economics’ 
presented  by  Williamson  (2000).  Previous  work  has  focused  on  the  social  cohesion  of  the 
Danes,  but  we  demonstrate  that  this  was  not  sufficient  for  the  success.  The  Danish  legal 
system, which we compare to that of other countries, was also of crucial importance, along 
with the way in which rules were monitored and enforced. Of particular importance was the 










































































































Denmark.  The  majority  of  dairy  cows  belonged  to  small  herds
4  and  because  previous 
technology was not well suited to extracting cream from milk which had been transported by 




to  extract  cream  from  milk  efficiently  even  where  this  milk  had  been  transported  some 
distance. Thus, by bringing together the milk from many small producers, the large batches of 
butter  desired  could  be  produced  economically.  However,  the  shift  from  local  production 
where the owner of the milk transformed this into butter and received the rent thus created, to 










procured  its  input  from  a  large  number  of  small  and  medium  sized  herds  required  a 
considerable investment in assets which were relatively specific. As the creamery had to be 
built  first,  the  threat  of  hold‐up  was  clearly  real  and  anyone  financing  the  building  of  a 
creamery would ideally want to secure the supply of sufficient milk for a period long enough to 
finance the capital. The solution that came to dominate in Denmark was to form a cooperative, 
























































pound  of  butter  for  each  28  pounds  of  milk  supplied






cost  side  as  well  as  on  their  share  of  the  (reduced)  surplus.  Types  (b)  and  (c)  only  had  a 


































Within  Continental  Europe,  however,  the  situation  is  rather  more  nuanced.  German  legal 
tradition has its basis in Roman law, but the German Commercial Code was written in 1897 






common  law  countries.  German  law  enforcement  also  scores  quite  high.  This  the  authors 
explain  by  the  role  of  professional  bureaucrats,  the  military  or  civil  servants  in  these  two 

































































cooperatives  by  forming  cooperatives  in  the  US.’  According  to  Schriver  (2005  p.  4))  early 
cooperators ‘drew upon cooperative traditions that immigrant dairy farmers had brought with 
them  from  Northern  Europe.’  Keillor  (2000)  puts  a  strong  emphasis  on  the  Scandinavian 
background of the early cooperators in Minnesota. The ‘ethnic homogeneity’ is said to have 
paved  the  way  for  close  cooperation.  Not  surprisingly,  these  states  provided  a  particularly 
favorable  legislative  environment,  most  famously  in  Wisconsin,  where  a  law  legalizing 
cooperatives was enacted already in 1887. It was eventually updated in 1911, and copied in 



















The  Sherman  Act  does  not  contain  an  exemption  for  any  specific  industries  and  groups, 





(Barnes  and  Ondeck  1997,  p.  4).  As  Schriver  (2005  p.  5)  notes,  even  when  leaders  of 










the  other  hand,  for  historical  reasons,  German  legislators  bore  no  ill  will  against  binding 






















Brinkman  (1908),  emphasized  that  the  first  and  foremost  aim  of  any  rural  association  in 

































positively  encouraged  the  cooperative  movement,  unlike  the  countries  described  above.  A 
number of factors played a role in providing this favorable environment. 
In contrast to the situation in some other continental European countries under the Civil Code 





could  be  relevant  in  cases  where  members  wanted  to  exit  (Hørlyck  1999  pp.  117‐118). 
                                                       








its  place  a  supplementary/complementary  case  law  (udfyldende  retsregler)  developed  over 






Since  there  was  no  formal  law  incorporating  the  cooperatives,  the  Danish  constitution’s 
freedom to form associations enabled a group of people to write and enforce their own by‐laws 
or  statutes.











































































































features  was  of  great  importance:  the  Danish  cooperatives  were  able  to  enjoy  the  rights, 
freedom and flexibility of the common law system while at the same time benefitting from a 

























contemporaries  of  how  non‐compliance  with  the  statutes  was  monitored  and  how  the 
appropriate sanctions were imposed upon fraudulent members. In the vast majority of cases 






















1904.  Comparing  the  mean  and  variance  for  the  98  included  with  the  remaining  424 




































































the  request  or  the  illegal  exit  is  offered.  Table  1,  where  the  illegal  exits  and  the  rejected 
requests have been merged, summarizes the information about the reason for exit.  
Table 1: Reason for exit 
Reasons offered  Accept  Reject/illegal Total 
Transport  and/or  New  creamery 35 21 56 
Endogenous  Ownership  Change  7 13 20 
Exogenous Ownership Change  14  2  16 
Other 10  5  15 





























































Table 2: Timing of exits 
From start  Accepted  Rejected Illegal
0-4 40  18  18 
5-9 25 6  13 
10-14 25  8 9 
15-19 23  9 6 
20-24 21  7  11 
25-29 8  1  6 






than  the  average  for  the  whole  sample  (1.18).  The  remaining  139  involved  some  form  of 
compensation. Table 3 summarizes the information on damages. 
Table 3: Damages in case of exit 
 Total  Accepted  Rejected  Illegal 
Explicitly costless  46  41  0  5 
Damages 139  99  6  33 
Exit fee/damages  69  42  1  26 
Pay part of debt  32  22  3  7 
Explicit loss of share  63  54  2  6 
Coachman compensated  10  7  1  2 





























































































































































Table 4: The use of outside enforcement 




Use of external body  66  12  36 
Threat 25  4  5 
Not mentioned  161  55  22 
No information  23  2  4 










































Finally,  turning  to  another  kind  of  monitoring  problem  one  might  have  believed  that  the 
position of the manager as a hired employee would invite a principle agent problem in the 
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